SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 9/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho a zo
sudcov Jany Lasgdkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GcNGGE
! _ a politickej strany SMER — socidlna demokracia, Simracna 25,
Bratislava, ICO 31 801 242, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢ k. 7 S 1/2022-69
7o 16. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 15. novembra 2022 domdhali

vyslovenia poruienia svojho zékladného prava na siidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,Gstava®) napadnutym uznesenim vSeobecného sudu oznaenym v zihlavi

tohto uznesenia. Navrhuju, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému

sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven stazovatel
ziada aj o ustanovenie pravneho zéastupcu z radov advokatov.

2.7 tstavnej staznosti, ktord bola tstavnému sudu dorucena bez priloh (okrem plnomocenstva
udeleného stranou SMER — socialna demokracia, pozn.), vyplyva, Ze okresny sid napadnutym
uznesenim zamietol Zalobu politickej strany SMER — socidlna demokracia a politickej strany
REPUBLIKA, ktorou sa domahali zaregistrovania stazovatel’a ako kandidata pre vol'by za starostu
obce Kysucky Lieskovec vyhlasené na 29. oktéber 2022.

3. Ustavny sad si v sa¢innosti s okresnym sidom zaobstaral kopiu napadnutého uznesenia,
z ktoré¢ho vyplyva, Ze miestna volebnd komisia Kysucky Lieskovec vydala rozhodnutie ¢. 1
z 8. septembra 2022, ktorym rozhodla o nezaregistrovani stazovatela ako kandidata pre volby
starostu obce Kysucky Lieskovec. Z oznacené¢ho rozhodnutia vyplynulo, ze miestna volebna



komisia preskimala kandidatnu listinu v zmysle § 177 ods. 1 zdkona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prdva a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) a ako dovod nezaregistrovania kandidata uviedla
podnet na preskimanie kandidatnej listiny stazovatela doruceny obci 6. septembra 2022
a odporacanie || . iaditc'ky odboru volieb, referenda a politickych stran, sekcie
verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, priCom bliz§ie dovody nezaregistrovania
kandidata neuviedla (bod 10). Okresny sud konStatoval, ze rozsudkom tunajSicho sudu
¢. k. 35T 90/2015 zo 6. jula 2017 bol stazovatel’ uznany vinnym z precinu porusenia povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a sid mu uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom a urcil skasobni dobu 3 roky.
Stcasne mu ulozil trest zdkazu Cinnosti, a to vykon funkcie vo volenych organoch Uzemnej
samospravy vo vymere 3 roky a nahradit’ Skodu obci Kysucky Lieskovec v sume 25 510,91 eur.
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 3 To 8/2018-616 z 10. januara 2019 odvolanie stazovatela
zamietol (bod 16). Sud zéaroven zistil, ze 6. septembra 2022 bola dorucena ziadost’ stazovatela
o vyslovenie, Ze sa osvedcCil v skiiSobnej dobe. V Case rozhodovania o Zalobe na zaregistrovanie
kandidata na vol'bu starostu nebolo o ziadosti na vyslovenie osvedcenia v skuSobnej dobe
rozhodnuté. Okresny stid pod odcitovani relevantnych ustanoveni pravnych predpisov poukdzal na
argument vyjadreny vo veci sp. zn. III. US 651/2014, v zmysle ktorého nepreskiimatelné
rozhodnutie miestnej volebnej komisie vzhl'adom na ¢asovy aspekt netvori prekazku posudenia
podmienok ne/zaregistrovania kandidata samotnym sudom (bod 38). Napriek tomu, Ze v rozhodnuti
miestnej volebnej komisie absentuje dovod nezaregistrovania kandidata, z obsahu Zaloby, ako aj
z listinnych dokazov vyplyva, Ze ide o nesplnenie prava byt voleny (bod 39). Sud povazoval za
preukazané, ze stazovatel bol pravoplatne podmienecne odstideny so skusobnou dobou 3 roky,
ktora mu uplynula 10. janudra 2022. V case podania kandidatnej listiny ani v Case rozhodovania
komisie a sidu nebolo rozhodnuté o tom, ¢i sa menovany v skiSobnej dobe osveddil alebo nie
a zaroven ani neuplynula doba 1 roka od uplynutia skusobnej doby podla § 50 ods. 5 Trestného
zakona, aby bolo mozné konstatovat, Ze sa odsudeny osvedCil. Vychadzajic z uvedeného
konstatoval, Ze stazovatel' nespifia podmienku pasivneho volebného prava podla § 6 pism. b)
volebného zékona, preto zalobu zamietol ako nedovodnu.

4. Stazovatel _ pisomnym podanim uskuto¢nenym elektronicky doruc¢enym 21. oktobra
2022 doplnil ustavni staznost o prilohu uznesenia okresného sudu ¢. k. 35 T 90/2015
zo 14. oktobra 2022 v jeho trestnej veci, ktorym okresny sud vyslovil, Ze sa stazovatel’ _
v skuSobnej dobe osvedcil a hl'adi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

IL.
St’aznostna argumentacia

5. Podstatou ustavnej staznosti staZovatelov je tvrdenie o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
okresného sudu. St'azovatelia namietajl, ze sudkyia nepreskiimala zakonnost’ rozhodnutia miestnej
volebnej komisie, ale ho svojim konanim a postupom dotvorila. Sucastou spisového materialu
zabezpeceného spravnym organom v danej veci nebol ziaden odpis registra trestov stazovatel'a
ani jeho Ziadost’ o zahladenie jeho odsudenia, ¢o samo osebe sposobuje nezakonnost’




rozhodnutia miestnej volebnej komisie. St toho ndzoru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci mal
byt aplikovany § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku, na zéklade ktorého okresny sud
mal zrusit’ rozhodnutie organu verejnej spravy. Absencia postupu podla § 169 ods. 10 volebného
zékona spdsobom podla § 18 ods. 4 volebného zékona sa mala prejavit’ v rozhodnuti spravneho
organu a v sulade s § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku rozhodnutie malo byt
zrusené z dovodu nepreskumatel’nosti pre nedostatok dovodov.

I11.
Oznamenie o0 moznych dovodoch zaujatosti

6. Sudkyna II. senatu ustavného sudu Jana LasSdkova pripisom oznamila predsedovi ustavného
sudu dovod jej mozného vylucenia v konani o st'aznosti stazovatel'ov pre jej pomer k st'azovatel'ke
politickej strane SMER — socidlna demokracia. Treti senat Ustavného sudu uznesenim
. k. IIL. US 691/2022-6 z 8. decembra 2022 rozhodol, e dotknutid sudkyfia nie je vylu¢ena
z konania a rozhodovania o staznosti stazovatelov.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti za ,zalobcov™ oznacili aj politicki stranu
REPUBLIKA, ale vychadzajic z petitu staznosti je zrejmé, ze stazovatel'mi st len kandidat [Jjij
B - politicka strana SMER — socialna demokracia, ktorej splnomocnenec podpisal
predmetnu staznost’ a prilozil aj splnomocnenie. Pre Gplnost’ je potrebné dodat’, ze pod ustavnou
staznostou sa nachadza eSte jeden necitatelny podpis, bez blizsej identifikécie, z ktorého nie je
mozné zistit, o koho podpis ide. Vzhl'adom na tieto skutocnosti tstavny sid konStatuje, ze za
stazovatel'ov povazoval len subjekty uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

7. Ustavny sad pripomina, 7e nie je sidom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sidov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych nézorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného sidu v konani podla
¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti €inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zédkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).



8. Ustavny sud sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu
presvedcCil, Ze tvrdenia stazovatelov nie st spOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia, ktorou okresny sud odovodnil svoje napadnuté uznesenie o neddvodnosti zaloby
politickych strain SMER a REPUBLIKA. Okresny sud, vychadzajuc z obsahu podnetu, sam
preskumal vecnu spravnost’ rozhodnutia miestnej volebnej komisie a vysporiadal sa so vSetkymi
taziskovymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie o prejednavanej veci. Pokial’ ide o argument
stazovatel'ov, Ze tu bol dovod na postup podl'a § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sidneho poriadku
pre nepreskumatel’nost’ rozhodnutia miestnej volebnej komisie, tstavny std konstatuje, ze uvedené
neobstoji, a to prave s poukazom na uZ oznaleny nalez ustavného sudu ¢&. k. III. US 651/2014,
ktorym argumentoval okresny std (pozri bod 3 tohto uznesenia).

9.Z obsahu podnetu, ako aj z verejne dostupnych zdrojov bolo zrejmé, ze ddévodom na
nezaregistrovanie stazovatel'a ako kandidata bolo dévodné podozrenie, ze u stazovatela existuje
prekazka prava byt’ voleny, ¢o bolo zname aj z dostupnych zdrojov, z ozndmenia o zdniku mandatu
stazovatela ako poslanca obecného zastupitel'stva. Ked'Ze volebna komisia nedisponuje
opravnenim vyziadat' si vypis z registra trestov ani overit skuto¢nost, ¢i stazovatelovi

odsudenie bolo zahladené, bolo v zdujme aj stazovatela ako nezaregistrované¢ho
kandidata, aby vSeobecny sud, vyuzijuc svoje pradvomoci, preskimal vecnu spravnost’ rozhodnutia
miestnej volebnej komisie a posudil aj dovodnost’ Zaloby, ktorou sa oznafené politické strany
domahali zaregistrovania stazovatela ako kandidata pre volby starostu z ddévodu splnenia
zakonnych podmienok pre registraciu. Pripadné pochybenia volebnej komisie pri rozhodovani
o registracii kandidata si sposobilym predmetom sudneho prieskumu, ktory vyhodnocuje ich
relevanciu.

10. Vychadzajic z verejného zaujmu, aby sa volby uskutociovali spravodlivo a slobodne,
v pravidelnych intervaloch a v sulade so zdkonmi, ktoré zarucuju ucinny vykon hlasovacich prav,
len také pochybenia spravneho organu pri rozhodovani o registracii kandidata su relevantné
z hl'adiska ich stidneho prieskumu, ktoré st spdsobilé zasiahnut' do prav kandidata a opodstatiiujua
zaver, ze bol nedovodne nezaregistrovany. Tento ndzor zohl'adiiuje ¢asovy aspekt rozhodovania
v prebiehajicom volebnom procese a vychadza z pravnej Upravy § 301 Spravneho sudneho
poriadku, ktory vo veci konajicemu sudu umoznuje po preskimani veci bud konStatovat
nedévodnost’ zaloby (vtedy ju uznesenim zamietne), alebo, naopak, konstatovat’ dovodnost’ zaloby
(vtedy uznesenim rozhodne o zaregistrovani kandidata).

11. Okresny sud podl'a ndzoru tstavného sudu presvedcivym spdsobom oddévodnil, vychadzajiac
z listinnych dokazov, ktoré si zabezpecil ex offo v stlade s § 119 a § 120 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku, Ze u stazovatel'a ako kandidata v Case rozhodnutia volebnej komisie existovala
prekazka pre jeho registraciu a rovnako bola pritomna aj v Case sudneho prieskumu okresnym
suidom o dovodnosti neregistracie kandidata. Uvedené v kontexte riadneho oddévodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu postauje pre zdver, Ze materidlne nemohlo dojst’
k poruseniu oznaceného zdkladného prava stazovatel'ov na stidnu ochranu.



12. Dokazom o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, ktory konstatoval existenciu prekazky na
strane stazovatel'a ako nezaregistrovan¢ho kandidata, je okrem iného aj stazovatelom dorucena
koépia rozhodnutia okresného sudu €. k. 35 T 90/2015 zo 14. oktobra 2022, ktorym az ex post
rozhodol o tom, ze sa st'azovatel’ v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia osvedcil.

13. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
rozsudkom okresného siidu a obsahom zékladného prava na sidnu ochranu neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st’aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost
stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

14. V doésledku odmietnutia Ustavnej st'aznosti v celom rozsahu Ustavny sud uz neodstranoval vady
staznosti a uz sa ostatnymi navrhmi (vratane ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu)
obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



